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摘要 

目的：本研究主要在比較分析臺日中學階段健康與體育學習領域課程綱要之內涵，瞭解兩

者之相似、相異處，歸納結論並提出建議，供我國對於健康與體育學習領域課程之有志

者參考。方法：本研究採臺日兩國之課程資料進行文獻分析，並使用 Bereday,G.Z.F.的比

較教育研究方法—描述、解釋、並列與比較等四個步驟，進行比較研究。對兩國的課程

綱要之理念、目標、教學重點、教學時數分項比較後，歸納結果以提出建議。結果：（一）

理念：臺灣希望課程從個人行為養成進而影響社會，日本則僅止於個人身心之平衡。（二）

目標：兩國均期望運動非侷限於學校教育中，因此教育過程應保持學生之熱情，將所學

實踐於生活，落實終身運動之目標。（三）核心素養：兩國均期望透過課程，學生能擁有

規劃「個人健康、體能計畫」之能力。（四）學習重點：兩國均發展國家特色課程，而日

本比臺灣多了「冷靜應對勝結果」之態度養成。且臺灣慣於暖身活動之伸展運動，日本

將其獨立為一教學科目。（五）學習時數與階段：臺灣學習時數高於日本，而日本不同於

臺灣，將教育層級分為兩個學習階段。建議：好的目標必須明確具體且量化，日本綱要

列出教學細目，較臺灣具體化，提供教師授課明確目標。在田徑運動方面，明訂學生應

學習短、長距離及跳高、跳遠，並達到有節奏、穩定之程度；在游泳方面，日本從打水、

划手的路線到換氣的節奏鉅細靡遺一一列出，而球類運動除了基本動作，亦重視非持球

角色的學習，豐富學生於球類競賽之理解與運用。臺灣課綱列出應教授之運動項目，未

規定技術細項，課程內容較具彈性化；日本明列教學細目，其體育課程充分展現基本技

能習得之精神，對於提升我國中學體育課程之教學效能有相當的參考價值。 

關鍵詞：學校體育、健康與體育學習領域課程綱要、比較教育 

壹、 前言 

本研究主要目的在於探討日本與臺灣兩國之國民中學階段健康與體育學習領域-體

育領域之課程綱要(以下簡稱課綱)相關議題。研究的主要核心議題為：（一）探討臺日兩

國課綱之演變。（二）探討臺日兩國課綱之內涵。（三）探討臺日兩國課綱之問題。（四）



探討臺日兩國課綱之比較。根據比較研究結果評估日本課綱之參考價值，提出建議以供

國中體育課程之有志者參考。 

鑒於過去關於十二年國教健康與體育學習領域的研究，大多為課程之間的統整、課

程之認知分析、學習影響、教材設計、跨課程融合等等，其次為課程與學生學習滿意度

之關係、新興議題、教師專業能力與發展、評鑑、在職進修需求等研究議題，過去研究

甚少探討到與他國之比較。而透過比較教育的研究，不僅可加深對我國教育課程的認識，

亦可吸取他國教育的經驗，以作為我國教育課程推動、精進、改革之參考。 

貳、 方法 

本研究採用Bereday(1964)所提出的比較教育研究方法為主要架構 ，主要針對

臺日兩國的課綱內涵進行比較，在文獻分析部分則是取材於臺日兩國課綱、相關研

究、書籍及官方網站資料進行探究與分析。為做系統性的分析，考量研究對象的語

言模式，設計出合適的研究步驟，本研究參考謝文全(2004)與黃嘉雄(2001)之論點，

配合研究需求，依下列步驟進行比較研究： 

一、選定研究主題 

   本研究之主題為「國民中學健康與體育學習領域課程綱要」之跨國比較。 

二、界定研究主題與對象 

「健康與體育學習領域課程綱要」即指健康與體育學習領域之課程大綱與指引。

比較臺灣、日本課綱之內涵為本研究之對象。 

三、界定目標及比較項目 

（一）目標 

探討臺日課綱其理念、目標、體育領域教學重點以及教學時數之異同，並於歸

納結論後，對我國課綱提出建議，以做為我國發展體育教學之參考。 

（二）比較項目 

課綱之理念、課程目標、課程的設計方式與教材內容、課程實施節數與時間。 

四、蒐集分析資料 

本研究主要以教育資料為主，在蒐集相關資料與分析的步驟，主要以下列三種

方式進行： 

(一)針對我國與日本官方的第一手資料、研究報告書、網頁資訊及相關書籍，進行 

資料研讀與分析。 

(二)蒐集與詳讀研究學者介紹評論臺灣、日本健康與體育學習領域課程之相關資料。 

(三)搜尋期刊與碩博士論文，蒐集與主題有關之文獻與詳細資料，依蒐集、鑑定、 



研閱、分析、解釋方式進行。 

五、描述與解釋 

先就客觀描述教育事實，再依據社會科學或人文科學的論點討論，以解釋教育

事實其中的涵義，接著再描述解說健康與體育科學習領域的課程設計，依其比較項

目逐條探究討論。 

六、並列與比較 

「並列」是將資料作系統性的整理，再以「同時比較」方式證明，將所要比較的各

國教育實行狀況同時處理，「連續交互」檢討比對，推論所提出的假說是否符合教

育事實，道理是否能成立，而給證明（沖原 豐，1989）。 

七、歸納結論並提出建議 

本研究結論在歸納臺灣與日本課綱之相同與相異處之比較結果，再針對比較結

果，衡量我國課程制度之實際狀況，針對健康與體育學習領域提出建議。 

參、 結果 

一、兩國理念相異處： 

（一）臺灣注重學生於運動技能中養成與團隊溝通、思辨之社會互動素養；日本則是 

強調運動技能於個人之成長。 

（二）臺灣希望藉由體育課程中的規則規範喚起公民意識、透過運動賞析理解多元 

文化、與世界接軌；日本則是希望藉由習得體育課程能確保學生面臨混亂的生活

與高壓環境時可取得個人之身心平衡，對課程的期許止於個人發展。 

二、兩國目標相異處： 

（一）臺灣希望運動所體驗到的思辨及解決問題能力能轉化運用於生活當中，日本 

則是重視透過運動達到提升體能、身心調和的目標。 

（二）臺灣期望透過團體運動能培養良好人際關係與團隊合作精神，進而關懷社會、 

具備公民責任感，而日本則是希望透過團隊競爭與合作，能培養個人的積極、負

責之態度。 

三、兩國學習內容相異處： 

（一）情意方面，日本比臺灣多了「冷靜應對勝負結果」之態度養成。 

（二）技能方面，臺灣重視活用策略以增進運動比賽表現；而日本則是強調一、二 

年級採簡化比賽，以體驗運動為主，到了三年級再實施正式比賽。 

（三）伸展運動，臺灣將此技能歸類於預防運動傷害之暖身活動，日本則重視伸展 

運動於身心調和之助益，並將其獨立於「身體鍛鍊運動」面向中的一個科目。 



四、學習時數與階段： 

臺灣每學年的學習總時數高於日本，而教育層級日本比臺灣多一個階段。 

肆、 結論與建議 

綜合對於兩國課程之比較研究發現的結果提出建議，整理出以下結論，並依此提出

建議，以供國中體育課程之有志者參考。 

一、體育綱要 

日本的課綱內容有列出各運動項目之能力指標，並提供年級細目、技能的講解且舉

例說明，而分年級列出教學細目，是為了明確規定每個年級需達到什麼程度水準。而臺

灣的課綱較具彈性，只規定國中階段要教的運動項目，其每學年要教的內容則無明定於

課綱中。這顯示日本的課綱較具體化，提供教師授課一個明確的目標，有助於提升教學

效能。 

二、體育目標 

臺灣提倡體育課程結合科技媒體，研究也顯示，Google Sites 協作平台 為主、Youtube 

影片為輔的學習網站，以及體育教師動作示範影片，可引導學生透動網路進行體育自主

學習（楊耀中、陳五洲，2018），爭取更多課堂的運動時間；在增進學習效率同時，應參

考日本重視課程實施達到個人身心調合之目標，避免過度依賴數位科技資源，將學生變

成擁有高技能的懶人，缺乏獨立思考之能力。 

三、體育課程內容 

（一）體適能 

臺灣體適能(肌力、身體組成、肌耐力、柔軟度、心肺耐力)在課綱裡提供促進策略

及運動處方設計原則，各細項之學習內容並未明示，而日本則是就各細項加註需操作的

動作。其著重伸展運動，並獨立於一個運動項目，是期望學生能藉此學習整頓身心、減

輕心理負擔，而臺灣將伸展運動歸類於運動前的暖身，課程比例與日本大相逕庭，值得

我們進一步省思。 

（二）田徑 

臺灣在田徑運動項目僅提供跑、跳及推擲基本技術的準則，而日本更明訂國中學生

的跑應包含長距離、短距離以及跨欄跑的練習，並要求達到平穩、有節奏的程度；跳遠、

跳高亦要求呈現快速且有節奏、有力量，提供教師在操作課程上相當程度的標準；而田

徑為運動之母，不僅能有效提升心肺耐力、協調性等身體素質，更是人們要從事健身的

最基本、最容易上手的有效方式，因此建議教學者能參考日本，在田徑項目教學加以要

求學生，提高整體田徑運動水準。 

（三）游泳 

在泳姿方面，對比日本，臺灣的游泳姿勢及動作學習的要求顯得較少，建議現場教

學者可以參考日本的作法，於游泳項目充實游泳姿勢的教學。 



（四）球類運動 

 兩國均將球類運動依特性分項目，臺灣教學模式為基本動作分解說明、練習方式、

規則比賽的進程，而日本除了基本動作，亦在初學者階段加入球類運動的整體特性：球

網型，除了操作球的動作，亦重視球場上非持球狀態的觀念及跑位；要求控球時讀取我

方及敵方隊伍的一舉一動，一邊觀察周遭形勢一邊比賽是球門型之教學重點；球棒型，

跑壘與否的判斷、 跑的時機點等，增加學生對球類競賽之特性的理解與應用。 
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